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Ассоциации ( «мора улирусмля оринниания «I ipoNiapam» (далее Ассоциация. 
Ответчик) является и с коммерческой оргл шпацией. основанной и а членстве лиц, 
объединяющей юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих 
строительство, реконструкцию, капитальный ремой I. снос обьекюи капитального 
строительства. что подтверждается сведениями юсударстнснною рссстра
саморегу.тируемых организаций.

В соответствии с нранилами Грндосгрон ........ «го кодекса Российской Федерации
(далее ГрК РФ). Федерального тикона ог 01.12.2007 № 115-Ф1 «О саморегулируемых 
организациях» (далее *акон № 315-Ф3). Федералмни о закона «1 12.01.14% № 7-Ф1 «О 
некоммерческих opiашнацннх» (далее ’.Закон № 7-ФЛ), и Ассоциации существует 
трехуровневая иерарх нчнля система управления. где высшим орган им управления 
является общее собрание членов Ассоциации, постоянно действующим коллегиальным 
органом управления является Правление Ассоциации, председателем которою являюсь я, 
Мехолошин Юрий Васильенич (далее - Истец. Мехоношин К ).И.), нзбринный на 
должность в соогветстиин с решением Общею собрания членов Ассоциации № 1 от
25.03.2021 г., единоличным исполнительным органом кнляося Прсшдеит Ассоциации.

Порядок назначения органов управлении, их компетенция и порядок работы 
определяется У станом Ассоциации и внутренними локальными актами Ассоциации 
11о ложе ни нм и Ассоциации.

В соотнетстпии с правилами Устава Ассоциации (часть 3 статьи 19). Внеочередное 
Общее собрание созывается а случаях по инициативе:

- не менее 35 процентов членов Ассоциации;
- Правления Ассоциации;
- Президента Ассоциации;
- Реви тонной комиссии Ассоциации;



11пппп(>ми>м Л ХШ> * aM UI" c 0 L0'*1JI,t‘ т.еочсрся.......  Общею собрания принимается
11 pan лен in м Асю щ ш щ ш  llllc м икнм ад м  от ю т .  no иницитинс данное спбрание 
созьтаеп-я (часть А с гщ ьн ! 4 Ус гппп).

Также, мне мннсимосги ш того, но чьей ипишттине лпннос собрание созывается. 
Повестка дни очередного или ннсочерслнот (№шсго собрания угнсржластся Правлением 
Ассоциации. при >том I Ipiiiuieiiiic Ассоциации пключисг и нонсстку лня вопросы, 
предложенные лицами, имеющими нрппо иницишипы сотмна внеочередного собрания в 
соответствии с положениями настоящего Устава (статья 20 Устава).

31.03.2022 г, состоялось Общее собрание членов Ассоциации, оформленное 
протоколом №  I , на котором присутствовало 326 членов Ассоциации из 420.

В  этот же день, после пропедсния зонного собрания, по инициативе Президента 
Ассоциации совместно с членом Правления Ассоциации Сулеймановым О.Р. было 
проведено ещё одно мероприятие, которое было оформлено как Общее собрание членов 
Ассоциации, однако им не являющееся.

Результаты этого собрания были оформлены документом, который назывался 
«Протокол №  2 Общего собрания членов Ассоциации СРО  «Строй гарант» и был 
размещен на официальном ca flye  Ассоциации.

В данном протоколе были отражено следующее:
«Заслушано обращение члена Правления Сулейманова О.Р., действующего на 

основании доверенностей от 36% членов Ассоциации, о стыве внеочередного общего 
собрания членов Ассоциации СРО «СТРОЙГЛРАНТ» 28 апреля 2022 года с повесткой 

дня:
]. О прекращ ении  полномочий членов Правления Ассоциации СРО 

« СТРОЙГЛРАНТ»  и избрании нового состава Правления.
2. О размещении средств компенсационных фондов Ассоциации СРО 

« СТРОЙГЛРАНТ».
В тоже время. Уставом Ассоциации и Положением Ассоциации «Об общем 

собрании членов Ассоциации саморегулируемой организации «СтроЙгараят» (далее 
Положение об ОС) установлены обязательные условия о порядке созыва общего 
собирания членов Ассоциации, которые при проведении мероприятия, оформленного 
Протоколом № 2 от 31.03.2022 г. соблюдены не были.

Кроме того, как следует из текста данного протокола, в указанном мероприятии 
участвовало 308 членов Ассоциации из 420, в связи с чем проведением такого собрания 
были грубо нарушены права 112 членов Ассоциации, не уведомленных должным образом 
о таком мероприятии.

Фактически в указанную дату проходило общее собрание членов Ассоциации, 
оформленное протоколом №  1 от 31,03.2022 г., созванное и проведённое в соответствии с 
Уставом Ассоциации. Иного общего собрания членов Ассоциации в указанную дату не 
проходило, соответствующее решение о созыве общего собрания с указанной в протоколе 
№ 2 повесткой дня, не принималось, члены Ассоциации не были уведомлены в 
надлежащем порядке о проведении такого собрания.

Кроме того, при подписании указанного протокола Истец был введен в 
заблуждение секретарем собрания С.А. Воронцовой, поскольку, с ей слов, он подписывал 
протокол Общего собрания членов Ассоциации, созванного и проведенного в 
установленном порядке. Протокол №  2 был намеренно подложен на подпись 
Председателю собрания среди нескольких других документов, имевших отношение к 
Протоколу №  1.

Соответственно, Общее собрание членов Ассоциации СРО  «СТРОЙГАРАНТ», 
оформленное протоколом №  2 от 31.03.2022 г. фактически не проводилось, о намерении 
его проведения членам Ассоциация в установленном Уставом Ассоциации порядке не
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собранию членон Ассоциации.
( . к а ш н н и с  н и д т е р ж д т ч е м  i c m , ........... . у н ш и т т м  ............... п о л  р е *  и  п р и п и ш и *

оформления 11]Х1П»К0 'ИЧ1 шеедшши П риплати , ни нерт.м  л и т -  MpinoKoim N* 1} ui 
СМ 04.2022 г.. O Tcyicm yci с ю  иодинсь, 'по  нодзиерждтч ншнгскииншое, а именно го, чк>
второй ЛИС Г Прогомши Nv IS or 04.04.2022 г fti.ni ...................... (дложем на но/шин.
Ирсдседпгглм собрнния среди нескольких друш х дм кум енти  с целы*) введения его »  

заблуждение.
УкиШ ННиП ПрОЮКОЛ (ililJI l l l l  ОГОПЛСН С ЦСЛЫ11 ЛС1И1НМИН1ЦИН МНИМОЮ

(подложною) решения общею собрания членон Ассоциации. оформленном» притколом 
№  2 от 3 1.03.2022 г.

С целью устранения иоелсдсзииИ совершенных I 1|>сшдсн1ом Ассоциации 
Андрееным II.Н . и иффнлнриилнпых с ним лнпими iipimiiiiPilpmiHi.ix дейемшй. Прннлснисм 
Лссоцнпцнн было принято решение прнишп. 11СДС||С1И111СП1.Ш,1М (итсу:сзпук>шим) 
решение общего собрании членон Ассоциации ('1*0 « С П ’О И Г А Р А П Т » , оформленное 
протоколом №  2 от 31.03.2022 г. и обязан. П резидент Ассоциации Аидресиа I I  П. 
уведомить членон Ассоцпнцпн о принятом решении, к юм числе об uimciic созина 
О бщ ею  С1>брииня членон Ассоцииции, nyifiM ршмешення дипною нрою ю ли на i лавкой 
стрилице официального cuIItii Ассоцииции и оргшнтшцни сш  риссмлкн по злектронкмм 
адресам членон Ассоиниции, нриннпт. нсдсПсгиизельнмм ((псугстиуюш им) решение 
Правлении Ассоцницнн С’1'0 «С Г1Ч)Й1 A l’A I I  I », оформленное протоколом № 15 v i 
04.04 2022 г., обришм.ся и лрпноохрнннтелииые opiiim.i с коллектинным iujciijichhcm 
членом Прмнлсним о нропеденни нронеркн но фикту сопершеним П режденю м  Ассоиниции 
Андрссиым 11. D- ПОДЛОГИ И симоунрлисгим Н ЛИДС СЛМОИОЩ.НЫХ 1Г11 0 10Ш1СКИМ и 
размещения на спйге Ассоцшщин докуменюн, не имеюнш.ч ui ношении к фактически 
прошедшим меронрня гиим.

Токнм образом, Прпмлспие Ассоцилцнн. кик c jih iic iне..... ill уншншмоченный ни
созыи Общего собрания членон Ассоцииции и угмержденне помеоки шкого собрииик 
орган Уприилення Ассоциации н усгмноплепном нпуфенннми докумешоми Ассоцииции 
решения о созыве Общего собрания членон Ассоциации 1ш 28.04.2022 1. lie нрииимнл, 

П овестку  дня шкого Общего собриннх членов Ассоцииции не у i нерждал.
В  тоже время, Президен том Ассоцииции Андреснмм 11 Н. и иффилироишшим с ним 

лнцими 28.04.2022 было пронедено Общее собрание членон Ассоциации, оформленное



решением V* * 01 :К (M 202' „ .......... . »
.itnni'M vrmnn 1 К * ^ П с у  дни KOlOpOIO. СрСДИ МрО>|СГО. (ЧА}Ш  НКЛЮЧСНЫ

Лгсоншиши И . ? 1,ОВ°  е̂лякции ^с,пип Ассонипнии. Положения О Правлении
И ' 1||С1»ис количественного состава членов Правления и итбраниг поныл

ЧЖ MOU 1IpiUWim* И НреДССДТИСЛЯ 1(рЯВЛСНИЯ
 ̂ Со̂ р1И1ис членов Ассоциации. оформленное решением Лр 3

-•**. было про поло но по воцрослщ, цс включенным в повееггу дня в__
Л 1ШЮНЛСНН0М^0рядк1\ ПОСКОЛЬКУ ни протоколом Общею собрнния ЧЛсШя ЛСС0ЦИЯ1ШИ 

.. о1 11 ОД.2022 г.„ нн нрогоколом звсслания Правления Jte \i «п 04.04.2022 г.. не былЬ 
утверждена повестка лня Общею собрания членон Ассоциации 28 04.2022 г . лаже без 
уч£та того, что \  к II шнние нроюколы (решения) были при шали отсутствующими.

< ледуе! также отмс1 ип*. что незамедлиiejii.no после проведения Общего собрания 
членон Ассоциации 2X04.2022 г., Правление Ассоциации н новом сосгаас opiанизовало 
очертднос мссдиннс. оформленное протоколом № 17 от 2Н.04.2022 г.. которым признало 
нсдсйс 1ннтсльн ым (нешконнмм) решение Правления Ассоциации N<* 16 or 13.04.2022 г.. 
однако вис зависимости от такого» решения, следует признан». 'по на момент проведения 
Общего собрания членов Ассоциации 2Н 04.2022 г. протокол N* 16 от П .04.2022 г. был 
действительным, в судебном порядке оспорен также не был.

Согласно пункту 2 статьи 181.1 I ршкланского кодекса Российской Федерации 
(далее - ГК РФ) решен не С4>брлния. с которым закон сия ты васi 1 раж данско-правовые 
последствия. порождает ираниные последе !вин. на коюрые решение собрания налраалеио. 
для всех лиц. имевших право участвовать и динном собрании (учас!ников юридического 
лица, сособственииков. кредиторов при банкротстве и друт их - участников 1ражданско- 
правового сообщества), а также для иных лиц, если >и> усыновлено законом или вытекает
из существа отношений.

Исходя из статьи 181.3 ГК  РФ. если и* чакона не следует. *гго решение собрания 
ничтожно, то есть недействительно независимо от принтания ею 1аковым судом, решение 
собрания является оспоримым, то есть может бьпь признано судом недействительным по 
◦снованиям, установленным Кодексом юти иными законами, по иску падл ежащего лица.

В соответствии со статьей 181.5 ГК РФ. если иное не предусмотрено законом, 
решение собрания ничтожно в случае, если оно принято по вопросу, не включенному в 
повестку дня. за исключением случая, если в собрании приняли участие все участники 
соответствующего гражданско-правового сообществ (пункт I ).

Соответственно в настоящем случае, поскольку повестка дня Общего собрания 
членов Ассоциации 28.04.2022 г. не утверждалась Правлением Ассоциации в 
установленном порядке, решения, принятые на данном собрании были основаны на 
вопросах повестки дня самовольно предложенным лицами, инициировавшими данное 
собрание, при том что предложенные для голосования вопросы не фигурировали ни в 
протоколах заседания Праплспня, пи п каких иных документах, следует нршнать решение 
№ 3 внеочередного Общего собрания членоп Ассоциации от 28.04.2022 г. ничтожным.

Согласно части 1 статьи 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет 
юридических последствий, за исключенном тех, которые связаны с ее 
недействительностью, и недействительна с момента ее совершения, следовательно, в 
случае признания решения № 3 внеочередного Общего собрания членон Ассоциации от
28.04.2022 г. ничтожным, правовые последствия данного решения также будут считаться 
не наступившими, а именно избранный на данном внеочередном Общем собрании членов 
Ассоциации состав Правления также будет npirзнак незаконным (нелегитимным).

В соответствии правилами Положения о Правлении и Устава Ассоциации, к 
компетенции Правления Ассоциации относится, помимо прочего, принятие решений о 
приеме в члены Ассоциации или об отказе в приеме, принятие решения о 
приостановлении, возобновлении членства в Ассоциации и соответствии с федеральным 
законодательством и внутренними документами Ассоциации, принятие решения об 
исключении из членов Ассоциации в соответствии с федеральным законодательством и
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онутренними д о кум ен тн о , при1ИТ11е решен,,, о ирноааноилении. возобновлении п р и . 
„а  заключение договоров строительного подряда 
процедур заключения договоров т и п  и, ювлнием конкурентных 

при несоблюдении членом Ассоциации условия 
достаточности в т о с а  в компенсационный фонд обеспечения лш опорных обязательств и 
иных услооиI . установленных действующим законодательством н внутренними 
документами Ассоциации

Таким образом. п случае принятия судом решения об удовлетворении исковых 
требований, все решения Правления Ассоциации R персональном сосгане, утвержденном 
решением №  Л внеочередного Общего собрания членов Ассошшнни от 28 04.2022 г.. 
будут также являться недействительными, как м р ш ты е  незаконным составом Правления.

Подобные последствия признания решения N" .1 ннеочерелного 1>бщего собрания 
членов Ассоциации от 28.04.2022 г. ничтожным, повлекут i , i собой определенные 
негативные последствия как для самой Ассоциации. i ;i k  и для членов Ассоциации, 
поскольку принятые в период с 28.04.2022 г по лагу вступления в «аконную силу решения 
суда об удовлетворении исковых требований, при условии их удовлетворения, решения 
Правления о приеме в члены Ассоциации не будут имечь юридической силы. и. 
следовательно, принятые в указанный период члены Ассоциации липа лишатся права 
осуществлять строительство, реконструкцию, капитальный ремонт. снос объектов
капитального строительства.

Кроме того, членство ли», подавших заявление на доб(невольный выход ю  членов 
Ассоциации фактически будет восстановлено помимо во н. жазанныч тип. что повлечет 
за собой определённые негативные последствия, в том числе доначисление членских 

взносов за этот же период. ,,ф  „  paMKil4 контроля

осушееталясгся в том
Также, в соответствии с правилами статьи 55 i .» 1 рК 

саморегулируемой организации за деятельностью своих членов
числе контроль: ,  _

I )  за соблюдением членами саморегулируемой организации требований 
Российской Федерации о градостроительной деятельности, о 

вклх!чая соблюдение членами саморегулируемой
законодательства 
техническом регулировании
организации требований, установленных в стандартах на процессы выполнения раоот по 
инженерным тыек-анням. подготовке проектной документации. строительству, 
реконструкции.
инженерным изысканиям, подготовке проектной

капитальному ремонту, сносу объектов капитальное строительства, 
утвержденных соответствующим Национальным объединением саморе гулируемых 
организаций:

2) за исполнением членами саморегулируемой организации обязательств по 
договорам подряда на выналнение инженерных ти ска н и й , подготовку проектной 
документации, договорам строительного подряда, договорам подряда на осуществление 
сноса, заключенным с использованием конкурентных способов заключения договоров.

Как было указано выше. Правление Ассоциации является органом управления 
Ассоциации, уполномоченным на применение в отношении членов Ассоциации мер 
дисциплинарного воздействия, в том числе приостановления и возобновления 
специального права осуществлять строительство, реконструкцию, капитальный ремонт, 
снос объектов капитального строительства.

Следовательно. еш£ одним правовым последствием удовлетворения заявленных 
исковых требований будет являться отмена принятых решений о приостановлении либо о 
возобновлении специального права, что повлечет за собой восстановление такого права у 
членов Ассоциации, допустивших нарушение (в случае, если решение о приостановлении 
такого права принято Правлением Ассоциации в персональном составе, утвержденным 
ничтожным решением Общего собрания), либо приостановление такого права у  лиц, 
устранивших допущенные нарушення (в случае, если решение о возобновлении такого 
права принято Правлением Ассоциации в персональном составе, утвержденным 
ничтожным решением Общего собрания!
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Согласно сгагьям go ,ч * т в м  I .  2) .  «] |II> Iwn :  м  .
ярМЮ КуМЫЮ ГО W X iV I  Российской «глгрш ш . ( Ш ,  АПК -  - *#*чр+*-ого
.........О лиц*. учвств>кЧ11сго t it* мовп Ммм(|
направленные H. Обеспечение
А*«печиргльимс мсры , Облпечигмьныг «ер- , * * * « « ■  
а р б и т р а ж н о г о  п р о ц е с с а , если н е п р и н я ти е  м м х м е р м ож ет u r m j i , > n  щ  c j e m  
н е в о з м о ж н ы м  и с п о л н е н и е  с > д < б н о го  « п .  а том  ч и < те . <ч , »  c y * < W t >  м п
п р е д п о л а г а е т с я  ia  п р е д е л а м и  Ртччгийской Ф е д е р а ц и и . ■ > * * * < •  *  и< м «х предогяфмиягжжя 
п р и ч и н е н и я  з н а ч и т е л ь н о г о  ч ц е р б о  и и в к т е л х '

Обеспечительной мерой может бытк а том чис м . lerrptituyjei ответчик? ■ др>тшм 
лицам совершать определенные действия. касающиеся предмета f  я.'гм Обеспечительные 
меры датагны быть соразмерны одаленном) требованию

Пленум Высшего Арбитражного Суля Pixxiifciio* Фг.кршшя в сияи  
постановлении от 12) 0.2006 Ni 55 •() применении арбитражными сулими
обеспечительных мер* разъясни.! следующее

Затруднительный характер исполнения судебною акта либо невозможность его 
исполнения могут быть связаны с отсутствием имущества у .m i жим п . действиями, 
предпринимаемыми для уменьшения обкм * нм>шос1ва I) целях предотвращения 
причинения значительного ущерба заявителю обеспечительные меры ыогут быть 
направлены на сохранение существующего состояния отношений (stalls quo) между 
сторонами.

Учитывая, что обеспечительные меры применимая при ъгловии обоснованности, 
арбитражный с у д  признает заявление стороны о применении обеспечительных шг? 
обоснованным, если имеются доказательства. подтверждающие наличие хотя бы одного 
из оснований, предусмотренных частью 2 статю. 90 А П К  РФ  Арбитражный суд вправе 
применить обеспечительные меры при наличии обоих оснований. > казанных в чясти .  
статьи 00 А П К  РФ . если заявителем представлены дока м гаьеш а  их обоснованности
(пункт 9).

Заявитель должен обосновать причины обращения с пчЧч'ВЛНием о применении 
im x мер. Обеспечительные меры являю тся >скореиным средством защиты, 
следовательно, для их применения не требуется представ «синя д о к а ш гл ы т  в объеме, 
необходимом для обоснования требований и воэраженнП сто гн ы  по существу спора 
Обязательным является представление заявителем докалпгельсти наличия шпоренного 
или нарушенною праи:». а также его нарушения.

Рассм атр ивая  подобное заявление, суд оцени нас V. насколько истребхеыая 
заявителем конкретная обеспечительная мера сил лап а с предметом «явленного 
требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую реализацию 
целей обеспечительных мер (пункт 10),

Исходя из разъяснений, изложенных и абзаце ■* п ун кт  10 Постановления 55 при 
оценке доводом заявителя в соответствии с частью J  статьи ЭД А П К РФ  арбигрожным 
судам следует, в частности, иметь в виду:

• разумность и обоснованность требовании «аямнтхгля о применении 
обеспечительных мер:

- вероятность причинения заявителю значительного ущерба н случае непрннагия 
обеспечительных мер;

- обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон:
- предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных 

интересов, интересов rpeibHx лиц.
Кроме того, рассматривая заявлении о применении обсспсчнтельных мер, суд 

оценивает, насколько истребуемая заявителем конкретная обеспечительная мера святана с 
предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит 
фактическую реализацию целей обеспечительных мер. об>сломленных основаниями.
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V'WOCI N W I1. » mwv |ЧП>М1КЧЧ*. и обоснчкшиоои. ..................  шмнигепа о применении
чЧЧччоч*ие «ьны\ мор *К'|Ч'Ш1НЧ'М. причинение HiuiiH iwim  п ш ч ш е л ы ю т  ущ ерба в случае  
м и р и н *  ш я  чЧЧч-нсчмiv  п-ныч мер. о(Чч'11г ч 1'нно бпнинса н ш гр есо и  ш тгтер есованны х  
очуо»» . ii jv ^ M u jM U K H iic  н а р ч т е т т  при припиш и о б е ш е ч м ге л ьн и х  мер публичны х
MMmwxMPk ммпчччч'н цччьнч ЧНЦ,

Ччщ ымя m M M iHhV, смедуп нрнипнь, чш  неприменение испрашиваемой
IIciw m  осччиечшглкной моры покчоч^г ш  собой нарушение баланса интересов 
чши'яччччшимыч v*ivjv'H, нарушение нублпчнич imivpeco» п шмсрссон третьих лиц как 
чюмо» Уоооцтщим, «як п  iw> мрстсиныч (мумициннльммч) шкшчнков.

Прнн<1«е *е су и"* чн^ччнениыч И стом  пбеснсчнгельных мер не поалечйт за 
л А ^  o i|\u iw nnc ii|^w и (лепных imivpd'OB кдк Лссоцнинин. так и третьих лиц, 
iKvikWlkJvy » период leftciwu тки\ 1»6есисчи1>:л|.ны\ мер полномочия Прааленнн 
Члччииции » релчнч'ны».11кеч и ие|\ч>1М.<1ыюм а ч  ишс. дейсч попавшем до 28.04.2022 
г.. а I» сч\члс ovtavi н >док.'1ет'|'ен н н  нсконыч ipcoontiniift, ulmciiu решений, принятых 
1Ш.ИМ urr^w nikH iM  Л.Ч uiv'M 1 livtKieinoi. не тчребуею н, посколт.ку и данном случае не 
0>\ учн\'1м.ний яч« применения ikVJtcjtcituiil шмпожиой сделки, как в случае с 
 ̂ л'лкчиореннем исмФыч ^чАшлннЙ Рсшеннч Иршиення и персональном составе, 
к^ч^мшинем до .*S 04 '(O ' г , не будут и м тм 'и  недеЛстигельными, поскольку данный 

1К\ч\>на ivm u I чччтди бы.ч >1верж;1(н ЬЫСШНМ органом управления Ассоциации, 
мчушомочмя не|Чч\ил luioro vw iaita чтенов Ирам ц’ннч на лагу обращения с настоящим 
чмккчшем не не (г к ш

И cvx 'i- »e rv rw iu  Л1 cn*rv# ft 225.1 Арбитражной! процессуального кодекса 
1Ччч'ийской <14" ю)минш ^цхтее АПК 1410 арбитражные суды рассматрнвакя дела по 

ч'яялаииым с чЧ'илнием кнчииче\1ког\> лица, упраатеннем им или участием в 
*лр*д*чс\»л\ч шце. яаикхщемся коммерческой оргшппацией. а гахже в некоммерческом 
iw i* iw ivx «c . лч\чч1нлхти (.чччкчле) кх^ммерчеоких организаций, иной некоммерческой 
■ < щ, обк-1мнчкч1|сй кч\ммерчеч'кме opi'aH H iauini и (или) индивидуальных 
Нрели^намл^.тей. иекч'ммерчеч'ков о^«ны«лцни, имеющей статус саморегулируемой



. й*шии В соответствии с федеральным законом И .шжом Случ~ _____
Ц е н н о с т и  по уплате членских «носов вьлекает и, '

55^,ик-.сй по уплате  .......  с учас?иеч .... ........
о р га н и зац и и , поименованной в статье 225.1 АПК РФ <*о**ср*яяи»

Так. спор ло настоящему делу является корпоратизм и подвиг, а д  _ w  
исключительной подсудности, которая определяется „о правилам с т ™  з Г а Г Т ф  
Согласно пункту 4.1 статьи 38 АПК 1’Ф  исковое заявление или ^ з о , «  т о щ  
указанному в статье 225.1 АПК РФ, подастся к арбитражный суд па месту 
юридического лица, указанного в 225.1 АПК РФ

Согласно части 5 статьи 4 АПК РФ. спор, млнишщций из п»« т п ч  
правоотношений, может бьгтъ передан на разрешение арбитражного суд* п о с л е  прщяжтяя 
сторонами мер по досудебному урегулированию по истечении тридцати ы л п и ч я ш  
дней со дня направления претензии (требования), если иные срок и (или) порадо* яе 
установлены законом либо договором, за исключением дел об устзжжзопп) фажто*. 
имеющих юридическое значение, дел о присуждении компенсации за нарушение права иа 
судопроизводство в разумный срок или права ка исполнение судебного акта в разумный 
срок, дел о несостоятельности (банкротстве), дел по корпоративным спором, дел о защите 
прав и законных интересов группы лиц. дел о досрочном прекращении правовой отреви 
товарного знака вследствие его неиспользования, дел об оспаривании решений трезейекмх 
судов.

Таким образом, для подачи настоящего искового заяалениж. соблюзешве 
претензионного порядка не требуется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 9(^93, 225... ®
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 181.1., 1 • -
Гражданского кодекса Российской Федерации, прошу: ___

1. Применить обеспечительные мер в виде запрета Ассоциации С а м о р е г у л и р у е м с я  
организации «Стройгарант», её органам управления и членам, исполнять решение 
внеочередного общего собрания членов Ассоциации Саморегулируемой 
организации «Стройгарант» X? 3 от 28.04.2022 г.;

2. Исковые требования удовлетворить;
3. Признать недействительным (ничтожным) решение внеочередного общего 

собрания членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгаравт» №  3 
от 28.04.2022 г.

Приложение:
1. Доказательство направления копии искового заявления ответчику;
2. Автоматизированная копия выписки из Единого государственного реестра 

юридических лиц в отношении Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант»;

3. Сведения государственного реестра саморегулируемых организаций;
4. Копия уведомления Федеральной службы по экологическому, технологическому и 

атомному надзору от 17.12.2009 г. №  АФ-45/371-сро;
5. Копня Устава Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант»;
6. Протокол (решение) общего собрания членов Ассоциации Саморегулируемой 

организации «Стройгарант» №  1 от 25.03.2021 г.;
■ 7. Протокол (решение) общего собрания членов Ассоциации Саморегулируемой 

организации «Стройгарант» № 1 от 31.03,2022 г.;
8. Протокол (решение) внеочередного общего собрания членов Ассоциации 

Саморегулируемой организации «Стройгарант» № ? от 31 03 2022 г *
9. Протокол (решение) внеочередного общего 'собрания ' членов Ассоциации 

Саморегулируемой организации «Стройгарант» №  3 от 28.04.2022 г.;



—Ьтокол заседания Правления Ассоциации Саморегулируемой ортюгаши 
г-^юйгаоант» №  15 от 04.04.2022 г.;

., протокол заседания Правления Ассоциации Саморегулируемой орган-»” *» 
«Стройгарант» Xs 16 от 13.04 2022 г.;

1 2 -Положение «Об общем собрании членов Ассоциации саморегулируемой 
организации «Стройгарант».

13- Положение «О Правлении Ассоциации саморегулируемой оршахшня 
«С ТРО Й ГА РАН Т»;

14. Доказательство уплаты государственной пошлины ъа подачу иска:
15. Доказательство уплаты государственной пошлины за подачу эдялеим о 

применении обеспечительных мер.

| морегудируемой организации «СТРОЙГАРАНТ*

%
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Арбитражный суд Пермского края
Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о принятии искового заявления к производству

город Пермь

16 мая 2022 года Дело № А50-11346/2022

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Кремер Ю.О., в порядке 
взаимозаменяемости судьи Коневой О.Ф. ознакомившись с исковым заявлением 
Механошина Юрия Васильевича (г. Пермь)
к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» (614000, г. Пермь, 
ул. Советская, д. 101; ОГРН 1095900001504; ИНН 5905270972)
о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного общего собрания № 3 
от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант»,

У С Т А Н О В И Л:
Истцом устранены недостатки, указанные в определении об оставлении искового 

заявления без движения.
Исковое заявление подано в арбитражный суд с соблюдением требований, 

установленных ст. ст. 125, 126 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее -  АПК РФ).

Руководствуясь ч. 3 ст. 127, ст. ст. 133, 135, 184 АПК РФ, Арбитражный суд 
Пермского края

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Исковое заявление Механошина Юрия Васильевич принять к производству 

Арбитражного суда Пермского края.
2. Назначить дело к рассмотрению в предварительном судебном заседании 

арбитражного суда первой инстанции на «07» июля 2022 года в 11 час. 40 мин. 
в помещении Арбитражного суда Пермского края по адресу: Пермский край, г. Пермь, 
ул. Екатерининская, д. 177, зал № 304. Дело будет рассматривать судья Конева Ольга 
Федоровна.

Разъяснить, что лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса 
могут участвовать в судебном заседании путем использования системы веб-конференции 
информационной системы «Картотека арбитражных дел» (онлайн-заседания). В связи с этим 
лицам, участвующим в деле, предлагается заблаговременно до даты судебного заседания 
представить в электронном виде с использованием информационной системы «Мой арбитр» 
ходатайство об участии в онлайн-заседании.

С порядком получения доступа к судебному онлайн-заседанию можно ознакомиться 
на сайте электронного сервиса «Мой арбитр»: https://my.arbitr.ru/#help/4/55.

3. Предложить лицам, участвующим в деле, обеспечить явку своих представителей в 
назначенное судебное заседание.

4. Разъяснить сторонам: право истца на отказ от иска полностью или частично, право 
ответчика на признание иска полностью или частично до принятия судебного акта, которым 
заканчивается рассмотрение дела по существу в арбитражном суде первой инстанции; право 
сторон закончить дело мировым соглашением в отношении всех или части заявленных

http://www.perm.arbitr.ru
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требований; право сторон на признание обстоятельств, на которых другая сторона 
основывает свои требования или возражения, на соглашение по обстоятельствам дела.

5. Разъяснить сторонам их право урегулировать спор, используя примирительные 
процедуры, на любой стадии арбитражного процесса и при исполнении судебного акта.

В целях мирного урегулирования спора стороны вправе: провести переговоры; 
обратиться за содействием к суду или посреднику, в том числе медиатору, судебному 
примирителю; использовать другие примирительные процедуры.

Информацию о примирительных процедурах стороны могут получить на 
официальном сайте Арбитражного суда Пермского края в информационно
телекоммуникационной сети «Интернет» (http://perm.arbitr.ru/) в разделе «О суде» по ссылке 
«Примирительные процедуры».

6. Для достижения сторонами примирения предложить сторонам обсудить условия 
заключения мирового соглашения.

Установить сторонам срок для совершения указанных действий до 
«30» июня 2022 года включительно.

7. Разъяснить сторонам право передать спор на разрешение третейского суда.
8. При недостижении сторонами примирения в порядке подготовки дела к судебному 

разбирательству предложить представить:
ответчику -  мотивированный письменный отзыв на иск (ст. 131 АПК РФ) с 

приложением подтверждающих доводы (возражения) документов (ст. 65 АПК РФ), с 
доказательствами направления отзыва в адрес лиц, участвующих в деле, заказным письмом с 
уведомлением о вручении или вручения лично (последствия неисполнения данного 
требования предусмотрены ч. 4 ст. 131 АПК РФ);

Установить сторонам срок для представления документов до «30» июня 2022 года 
включительно.

9. Разъяснить, что если лица, участвующие в деле, извещенные надлежащим образом 
о времени и месте проведения предварительного судебного заседания, не явились в 
указанное заседание и не заявили возражений против рассмотрения дела по существу в их 
отсутствие, судья вправе завершить предварительное судебное заседание и открыть в 
порядке ч. 4 ст. 137 АПК РФ судебное разбирательство по делу в том же составе 
арбитражного суда в том же зале судебных заседаний.

При наличии возражений относительно рассмотрения спора по существу 
непосредственно после окончания подготовки дела к судебному разбирательству лицо, 
участвующее в деле, должно направить соответствующее ходатайство таким образом, чтобы 
оно поступило в материалы дела до начала предварительного судебного заседания.

10. Разъяснить, что в соответствии с ч. 2 ст. 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, 
несут риск наступления последствий не совершения ими процессуальных действий, в том 
числе в случае непредставления ими дополнительных доказательств.

11. Разъяснить лицам, участвующим в деле, их права на ознакомление с материалами 
дела, в том числе в электронном виде путем использования информационной системы «Мой 
арбитр». С порядком ознакомления с материалами дела в электронном виде можно 
ознакомиться на официальном сайте Арбитражного суда Пермского края в информационно
телекоммуникационной сети «Интернет» (http://perm.arbitr.ru/).

12. В целях своевременного поступления доказательств,
направленных сторонами для приобщения к материалам соответствующего дела, в 
сопроводительном письме необходима ссылка на присвоенный номер дела с пометкой «для 
судьи Коневой О.Ф.».

В случае, если стороны не желают участвовать в судебном заседании, суд предлагает 
выразить в письменном виде, путем направления в адрес суда заявления, телеграммы, 
факсимильного сообщения свое согласие на завершение подготовки по делу и рассмотрения 
дела в судебном заседании первой инстанции.

http://perm.arbitr.ru/
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Адрес для направления корреспонденции: 614068, Пермский край, г. Пермь, ул. 
Екатерининская, д. 177.

Адрес для подачи документов в электронном виде: https://my.arbitr.ru/.
Факс (342) 236-80-39, адрес электронной почты: 9sostav@perm.arbitr.ru.
Специалист судьи Валитова Гузель Назимзяновна, тел. (342) 217-48-50.
Информацию о движении по делу лица, участвующие в деле, могут получить в 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://kad.arbitr.ru/)».
13. Разъяснить, что в соответствии с ч. 6 ст. 121 АПК РФ лица, участвующие в деле, 

после получения настоящего определения самостоятельно предпринимают меры по 
получению информации о движении дела с использованием любых источников такой 
информации и любых средств связи.

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных последствий в 
результате непринятия мер по получению информации о движении дела, если суд 
располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены о 
начавшемся процессе, за исключением случаев, когда лицами, участвующими в деле, меры 
по получению информации не могли быть приняты в силу чрезвычайных и 
непредотвратимых обстоятельств.

14. Копии судебных актов направляются лицам, участвующим в деле, посредством 
их размещения в установленном порядке в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» (https://kad.arbitr.ru/) в режиме ограниченного доступа не позднее следующего 
дня после дня их принятия.

По ходатайству лиц, участвующих в деле, копии решения на бумажном носителе 
могут быть направлены им в пятидневный срок со дня поступления соответствующего 
ходатайства в арбитражный суд заказным письмом с уведомлением о вручении или вручены 
им под расписку (ч. 1 ст. 177 АПК РФ).

Судья Ю.О. Кремер

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство 

Дата 17.12.2021 5:53:27 
Кому выдана КРЕМЕР ЮЛИЯ ОЛЕГОВНА

https://my.arbitr.ru/
mailto:9sostav@perm.arbitr.ru
https://kad.arbitr.ru/)
https://kad.arbitr.ru/


Арбитражный суд Пермского края
Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об отказе в обеспечении иска

город Пермь

16 мая 2022 года Дело № А50-11346/2022

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Кремер Ю.О., в порядке 
взаимозаменяемости судьи Коневой О.Ф., ознакомившись с заявлением Механошина Юрия 
Васильевича об обеспечении иска
в рамках дела по иску Механошина Юрия Васильевича (г. Пермь)
к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» (614000, г. Пермь, 
ул. Советская, д. 101; ОГРН 1095900001504; ИНН 5905270972)
о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного общего собрания № 3 
от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант»,

У С Т А Н О В И Л:
Механошин Юрий Васильевич (далее -  истец, заявитель) обратился в Арбитражный 

суд Пермского края с иском к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» 
(далее -  ответчик) о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного 
общего собрания № 3 от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант».

Требования истца мотивированы тем, что правление Ассоциации, как единственный 
уполномоченный на созыв Общего собрания членов Ассоциации и утверждение повестки 
такого собрания орган Управления Ассоциации в установленном внутренними документами 
Ассоциации решения о созыве Общего собрания членов Ассоциации на 28.04.2022 не 
принимал, повестку дня такого Общего собрания членов Ассоциации не утверждал, в связи с 
чем было проведено с нарушением законодательства.

Одновременно истцом заявлено ходатайство о принятии мер по обеспечению 
настоящего иска в виде запрета Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант», 
ее органам управления и членам, исполнять решение внеочередного общего собрания членов 
Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 3 от 28.04.2022.

В обоснование ходатайства истцом указано, что непринятие арбитражным судом 
испрашиваемой истцом обеспечительной меры повлечет за собой нарушение баланса 
интересов заинтересованных сторон, нарушение публичных интересов и интересов третьих 
лиц.

С учетом предмета и основания заявленных исковых требований данный спор 
относится к категории корпоративных споров (ст. 225.1 АПК РФ).

В соответствии со ст. 225.6 АПК РФ обеспечительные меры по корпоративным спорам 
принимаются арбитражным судом при наличии оснований, предусмотренных статьей 90 
настоящего Кодекса. При этом принятие обеспечительных мер не должно приводить к 
фактической невозможности осуществлять юридическим лицом, указанным в статье 225.1 
настоящего Кодекса, деятельность или к существенному затруднению осуществления им
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деятельности, а также к нарушению этим юридическим лицом законодательства Российской 
Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее -  АПК РФ) арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, 
предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица может принять срочные временные 
меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя 
(обеспечительные меры), в том числе в случае отложения судебного разбирательства в целях 
урегулирования спора.

Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если 
непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного 
акта, а также в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю (ч. 2 ст. 
90 АПК РФ).

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 91 АПК РФ в качестве обеспечительной меры может 
применяться наложение ареста на денежные средства (в том числе денежные средства, 
которые будут поступать на банковский счет) или иное имущество, принадлежащие 
ответчику и находящиеся у него или других лиц.

В силу ч. 2 ст. 92 АПК РФ заявитель должен обосновать причины обращения с 
требованием о применении обеспечительных мер, указать обеспечительную меру, которую 
он просит принять, а также представить доказательства, подтверждающие, что непринятие 
обеспечительных мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного 
акта.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 9 Постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении судами 
обеспечительных мер» (далее -  Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55), при 
применении обеспечительных мер арбитражный суд исходит из того, что в соответствии с ч. 
2 ст. 90 АПК РФ обеспечительные меры допускаются на любой стадии процесса в случае 
наличия одного из следующих оснований: 1) если непринятие этих мер может затруднить 
или сделать невозможным исполнение судебного акта, в том числе если исполнение 
судебного акта предполагается за пределами Российской Федерации; 2) в целях 
предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Затруднительный характер исполнения судебного акта либо невозможность его 
исполнения могут быть связаны с отсутствием имущества у должника, действиями, 
предпринимаемыми для уменьшения объема имущества.

В целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю 
обеспечительные меры могут быть направлены на сохранение существующего состояния 
отношений (status quo) между сторонами.

Учитывая, что обеспечительные меры применяются при условии обоснованности, 
арбитражный суд признает заявление стороны о применении обеспечительных мер 
обоснованным, если имеются доказательства, подтверждающие наличие хотя бы одного из 
оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 90 АПК РФ. Арбитражный суд вправе применить 
обеспечительные меры при наличии обоих оснований, указанных в ч. 2 ст. 90 АПК РФ, если 
заявителем представлены доказательства их обоснованности.

При оценке обоснованности доводов заявителя о необходимости принятия 
обеспечительных мер в соответствии с ч. 2 ст. 90 АПК РФ арбитражным судам следует, в 
частности, иметь в виду разумность и обоснованность требования заявителя о применении 
обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае 
непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон; 
предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных интересов, 
интересов третьих лиц (п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 Постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 09.12.2002 № 11 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации» арбитражный суд не должен принимать обеспечительные меры,
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если заявитель не обосновал причины обращения с заявлением об обеспечении требования 
конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия 
обеспечительных мер, и не представил доказательства, подтверждающие его доводы.

В силу ч. 3 ст. 93 АПК РФ в обеспечении иска может быть отказано, если отсутствуют 
предусмотренные ст. 90 АПК РФ основания для принятия мер по обеспечению иска.

Указанные в заявлении меры по обеспечению иска не могут быть приняты судом, 
поскольку по существу дублируют исковые требования, так как направлены на запрещение 
ответчику исполнять решение внеочередного общего собрания членов Ассоциации 
Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 3 от 28.04.2022, что является
последствием признания недействительным (ничтожным) указанного решения.

Кроме того, суд отмечает, что исковые требования о признания недействительным 
(ничтожным) решения № 3 от 28.04.2022 по своей правовой природе является иском о 
признании, то есть требованием истца к ответчику о подтверждении наличия или отсутствия 
определенного правоотношения. Иски о признании не требуют принудительного исполнения 
решения суда, в связи с чем обстоятельства, связанные с затруднением или невозможностью 
их исполнения отсутствуют.

Принятие обеспечительных мер в целях предотвращения причинения значительного 
ущерба заявителю истцом не обосновано, соответствующие доказательства не представлены.

С учетом вышеизложенного, принимая во внимание предмет иска, а также оценивая 
доводы, приведенные в обоснование иска, и приложенные к иску копии документов, суд 
приходит к выводу о том, что испрашиваемые истцом обеспечительные меры не 
обеспечивают фактическую реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных 
основаниями, предусмотренными частью 2 статьи 90 АПК РФ, противоречит основным 
положениям арбитражного судопроизводства, закрепленным в статье 16 АПК РФ, в связи с 
чем не подлежат применению.

В соответствии с частью 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, 
на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Истец в нарушение пункта 5 части 2 статьи 92 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации не представил каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, 
что не применение испрошенных им обеспечительных мер может затруднить или сделать 
невозможным исполнение судебного акта, а также свидетельствующих о том, что 
непринятие обеспечительных мер может причинить значительный ущерб истцу. Из существа 
спора указанные последствия напрямую не вытекают.

На основании изложенного суд считает, что оснований для применения 
обеспечительных мер не имеется, заявление истца о применении испрашиваемых им 
обеспечительных мер подлежит отклонению как не обоснованное надлежащим образом.

Руководствуясь ст. ст. 90, 91, 93, 184-188 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Арбитражный суд Пермского края

О П Р Е Д Е Л И Л :
В удовлетворении заявления Механошина Юрия Васильевича (г. Пермь) об 

обеспечении иска отказать.
Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в 

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в срок, не превышающий десяти дней со дня 
вынесения определения, через Арбитражный суд Пермского края.

Судья Ю.О. Кремер

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство 

Дата 17.12.2021 5:53:27 
Кому выдана КРЕМЕР ЮЛИЯ ОЛЕГОВНА
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Арбитражный суд Пермского края
Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об отказе в обеспечении иска

город Пермь 
02 июня 2022 года Дело № А50-11346/2022

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Коневой О.Ф., ознакомившись с 
заявлением Мехоношина Юрия Васильевича об обеспечении иска 
в рамках дела по иску Мехоношина Юрия Васильевича (г. Пермь)
к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» (614000, г. Пермь, 
ул. Советская, д. 101; ОГРН 1095900001504; ИНН 5905270972)
о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного общего собрания № 3 
от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант»,

Мехоношин Юрий Васильевич (далее -  истец, заявитель) обратился в Арбитражный 
суд Пермского края с иском к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» 
(далее -  ответчик) о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного 
общего собрания № 3 от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант».

Требования истца мотивированы тем, что правление Ассоциации, как единственный 
уполномоченный на созыв Общего собрания членов Ассоциации и утверждение повестки 
такого собрания орган Управления Ассоциации в установленном внутренними документами 
Ассоциации решения о созыве Общего собрания членов Ассоциации на 28.04.2022 не 
принимал, повестку дня такого Общего собрания членов Ассоциации не утверждал, в связи с 
чем было проведено с нарушением законодательства.

Определением суда от 16.05.2022 исковое заявление Мехоношина Юрия Васильевича 
принято к производству, предварительное судебное заседание назначено на 07.07.2022/

Одновременно истцом заявлено ходатайство о принятии мер по обеспечению 
настоящего иска в виде запрета Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант», 
ее органам управления и членам, исполнять решение внеочередного общего собрания членов 
Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 3 от 28.04.2022.

Определением суда от 16.05.2022 в удовлетворении заявления Мехоношина Юрия 
Васильевича об обеспечении иска отказано.

01.06.2022 (направлено через почтовый ящик) Мехоношин Юрий Васильевич 
повторено обратился с ходатайством по обеспечению настоящего иска в виде запрета 
Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант», ее органам управления и 
членам, исполнять решение внеочередного общего собрания членов Ассоциации 
Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 3 от 28.04.2022.

В обоснование ходатайства истцом указано, что непринятие арбитражным судом 
испрашиваемой истцом обеспечительной меры повлечет за собой нарушение баланса 
интересов заинтересованных сторон, нарушение публичных интересов и интересов третьих 
лиц; указывает, что в отсутствие принятых обеспечительных мер, в случае удовлетворения 
требований, исполнение судебного акта будет затруднительным либо невозможным, в том 
числе для его исполнения потребуется совершение дополнительных действий, прямо не 
связанных с удовлетворенными исковыми требованиями.

С учетом предмета и основания заявленных исковых требований данный спор

У С Т А Н О В И Л:

http://www.perm.arbitr.ru
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относится к категории корпоративных споров (ст. 225.1 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее -  АПК РФ)).

В силу ч. 1 ст. 225.6 АПК РФ обеспечительные меры по корпоративным спорам 
принимаются арбитражным судом при наличии оснований, предусмотренных статьей 90 
настоящего Кодекса. При этом принятие обеспечительных мер не должно приводить к 
фактической невозможности осуществлять юридическим лицом, указанным в статье 225.1 
настоящего Кодекса, деятельность или к существенному затруднению осуществления им 
деятельности, а также к нарушению этим юридическим лицом законодательства Российской 
Федерации.

Пунктом 4 ч. 3 ст. 225.6 АПК РФ также предусмотрено, что обеспечительными 
мерами по корпоративным спорам могут быть, в частности запрещение юридическому лицу, 
его органам или участникам, а также иным лицам исполнять решения, принятые органами 
этого юридического лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 90 АПК РФ арбитражный суд по заявлению лица, 
участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица 
может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или 
имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Согласно ч. 2 ст. 90 АПК РФ обеспечительные меры допускаются на любой стадии 
арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать 
невозможным исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного акта 
предполагается за пределами Российской Федерации, а также в целях предотвращения 
причинения значительного ущерба заявителю

При разрешении вопроса о необходимости принятия обеспечительных мер суд 
должен удостовериться в том, что в случае удовлетворения заявленных требований 
непринятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение судебного 
акта либо причинит значительный ущерб заявителю.

Учитывая, что обеспечительные меры применяются при условии обоснованности, 
арбитражный суд признает заявление стороны о применении обеспечительных мер 
обоснованным, если имеются доказательства, подтверждающие наличие хотя бы одного из 
оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 90 АПК РФ. Арбитражный суд вправе применить 
обеспечительные меры при наличии обоих оснований, указанных в ч. 2 ст. 90 АПК РФ, если 
заявителем представлены доказательства их обоснованности.

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами 
обеспечительных мер» арбитражный суд принимает меры, предусмотренные главой 8 АПК 
РФ, для обеспечения прав и интересов заявителя имущественного или неимущественного 
характера в целях предупреждения причинения материального либо нематериального вреда в 
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Из п. 9 указанного Постановления Пленума следует, что при применении 
обеспечительных мер арбитражный суд исходит из того, что согласно ч. 2 ст. 90 АПК РФ 
обеспечительные меры допускаются на любой стадии процесса в случае наличия одного из 
следующих оснований: если непринятие этих мер может затруднить или сделать 
невозможным исполнение судебного акта, в том числе если исполнение судебного акта 
предполагается за пределами Российской Федерации; в целях предотвращения причинения 
значительного ущерба заявителю.

В целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю 
обеспечительные меры могут быть направлены на сохранение существующего состояния 
отношений (status quo) между сторонами.

В п. 10 названного Постановления Пленума также разъяснено, что в соответствии с 
п. 5 ч. 2 ст. 92 АПК РФ заявитель должен обосновать причины обращения с требованием о 
применении обеспечительных мер.

При оценке доводов заявителя в соответствии с ч. 2 ст. 90 АПК РФ арбитражным 
судам следует, в частности, устанавливать: разумность и обоснованность требования
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заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю 
значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса 
интересов заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при принятии 
обеспечительных мер публичных интересов, интересов третьих лиц.

Кроме того, рассматривая заявление о применении обеспечительных мер, суд 
оценивает, насколько истребуемая заявителем конкретная обеспечительная мера связана с 
предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит 
фактическую реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных основаниями, 
предусмотренными ч. 2 ст. 90 АПК РФ.

Доказывание наличия обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 90 АПК РФ, возложено на 
заявителя, который должен обосновать причины обращения с заявлением об обеспечении 
требования конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия 
обеспечительных мер, и представить доказательства, подтверждающие его доводы.

Согласно ч. 3 ст. 93 АПК РФ в обеспечении иска может быть отказано, если 
отсутствуют предусмотренные ст. 90 настоящего Кодекса основания для принятия мер по 
обеспечению иска.

Оценив доводы истца, суд исходит из отсутствия доказательств наличия реальной 
угрозы невозможности, затруднительности исполнения судебного акта, доказательств 
возможности причинения значительного ущерба.

Так, исковые требования о признания недействительным (ничтожным) решения № 3 
от 28.04.2022 по своей правовой природе являются иском о признании, то есть требованием 
истца к ответчику о подтверждении наличия или отсутствия определенного правоотношения. 
Иски о признании не требуют принудительного исполнения решения суда, в связи с чем 
обстоятельства, связанные с затруднением или невозможностью их исполнения отсутствуют.

Принятие обеспечительных мер в целях предотвращения причинения значительного 
ущерба заявителю истцом не обосновано, соответствующие доказательства не представлены 
(ст. 65 АПК РФ).

Ссылка истца на то, что для исполнения судебного акта (в случае его принятия в 
пользу истца) потребуется совершение дополнительных действий, прямо не связанных с 
удовлетворенными исковыми требованиями, носит вероятностный характер.

Суд также учитывает, что исходя из разъяснений Постановления Пленума ВАС РФ от 
12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер», при 
рассмотрении вопроса о принятии обеспечительной меры судам необходимо выяснять, 
насколько испрашиваемая обеспечительная мера фактически исполнима и эффективна.

Из анализа принятых решений внеочередного общего собрания № 3 от 28.04.2022 
членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» следует, что решения по 
части вопросов повестки дня не требуют и не предполагают реализацию данных решений в 
какой-либо форме.

С учетом изложенного, оценив приведенные доводы, а также представленные в 
материалы дела доказательства по правилам ст. 71 АПК РФ, соблюдая баланс интересов 
сторон, суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявления истца 
о принятии истребуемых обеспечительных мер.

Руководствуясь ст. ст. 90, 91, 93, 184-188 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Арбитражный суд Пермского края

О П Р Е Д Е Л И Л :
В удовлетворении заявления Механошина Юрия Васильевича (г. Пермь) об 

обеспечении иска отказать.
Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в 

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в срок, не превышающий десяти дней со дня 
вынесения определения, через Арбитражный суд Пермского края.

ЭСудЫР нная подпись действительна. q

Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство 
Дата 17.12.2021 5:54:02 
Кому выдана Конева Ольга Федоровна

.Ф. Конева
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Арбитражный суд Пермского края
Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об отказе в обеспечении иска

город Пермь

21 июня 2022 года Дело № А50-11346/2022

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Коневой О.Ф., ознакомившись с 
заявлением Мехоношина Юрия Васильевича о принятии обеспечительных мер 
в рамках дела по иску Мехоношина Юрия Васильевича (г. Пермь)
к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» (614000, г. Пермь, 
ул. Советская, д. 104; ОГРН 1095900001504; ИНН 5905270972)
о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного общего собрания № 
3 от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант»,

У С Т А Н О В И Л:
Мехоношин Юрий Васильевич (далее -  истец, заявитель) обратился в 

Арбитражный суд Пермского края с иском к Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант» (далее -  ответчик) о признании недействительным (ничтожным) решения 
внеочередного общего собрания № 3 от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой 
организации «Стройгарант».

Требования истца мотивированы тем, что правление Ассоциации, как 
единственный уполномоченный на созыв Общего собрания членов Ассоциации и 
утверждение повестки такого собрания орган Управления Ассоциации в установленном 
внутренними документами Ассоциации решения о созыве Общего собрания членов 
Ассоциации на 28.04.2022 не принимал, повестку дня такого Общего собрания членов 
Ассоциации не утверждал, в связи с чем было проведено с нарушением законодательства.

Определением суда от 16.05.2022 исковое заявление Мехоношина Юрия 
Васильевича принято к производству, предварительное судебное заседание назначено на
07.07.2022.

Одновременно истцом заявлено ходатайство о принятии мер по обеспечению 
настоящего иска в виде запрета Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант», ее органам управления и членам, исполнять решение внеочередного 
общего собрания членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 3 
от 28.04.2022.

Определением суда от 16.05.2022 в удовлетворении заявления Мехоношина Юрия 
Васильевича об обеспечении иска отказано.

01.06.2022 (направлено через почтовый ящик) Мехоношин Юрий Васильевич 
повторно обратился с ходатайством по обеспечению настоящего иска в виде запрета 
Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант», ее органам управления и 
членам, исполнять решение внеочередного общего собрания членов Ассоциации 
Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 3 от 28.04.2022.

Определением суда от 02.06.2022 в удовлетворении заявления Мехоношина Юрия 
Васильевича об обеспечении иска отказано.

20.06.2022 (направлено через почтовый ящик) Мехоношин Юрий Васильевич 
обратился с ходатайством о применении обеспечительных мер в виде запрета Ассоциации
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Саморегулируемой организации «Стройгарант» и ее органам управления на проведение 
внеочередного очного Общего Собрания членов Ассоциации СРО «СТРОЙГАРАНТ»
23.06.2022, а равно иных Общих собраний членов Ассоциации СРО «СТРОЙГАРАНТ» 
по вопросам, связанным с подтверждением решения внеочередного общего собрания № 3 
от 28.04.2022.

В обоснование ходатайства истцом указано, что из открытых сведений сети 
«Интернет» истцу стало известно о том, что ответчиком предпринимаются меры по 
установлению препятствий к оспариванию решения внеочередного общего собрания № 3 
от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» по 
ничтожности, а именно ответчиком на официальном сайте Ассоциации 
Саморегулируемой организации «Стройгарант» опубликовано решение Правления 
Ассоциации № 19 от 27.05.2022, которым назначена дата проведения внеочередного 
очного Общего Собрания членов Ассоциации СРО «СТРОЙГАРАНТ» на 23.06.2022.

Как следует из текста опубликованной на официальном сайте Ассоциации 
Саморегулируемой организации «Стройгарант» повестки дня внеочередного очного 
Общего Собрания членов Ассоциации, оспариваемым составом Правлением Ассоциации 
предлагается для голосования на общем собрании, помимо прочего, отменить ранее 
принятые решения Правления, а также подтвердить принятые на внеочередном Общем 
собрании АСРО «СТРОЙГАРАНТ» от 28.04.2022 решения об утверждении новой 
редакции Устава, количественного и персонального состава членов Правления.

При этом поданное истцом исковое заявление содержит требование о признании 
ничтожным решения собрания, а именно решения № 3 внеочередного Общего собрания 
членов Ассоциации от 28.04.2022.

По мнению истца, организовывая проведение внеочередного очного Общего 
Собрания членов Ассоциации, ответчик, тем самым, искусственно создает препятствия 
для исполнения судебного акта, поскольку для осуществления своих прав, признанных 
или подтвержденных решением суда в отношении оспариваемого решения внеочередного 
общего собрания № 3 от 28.04.2022, истцу придется обратиться в суд с новым иском о 
признании недействительным решения общего собрания членов Ассоциации, 
планируемого к проведению 23.06.2022.

С учетом предмета и основания заявленных исковых требований данный спор 
относится к категории корпоративных споров (ст. 225.1 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее -  АПК РФ)).

В силу ч. 1 ст. 225.6 АПК РФ обеспечительные меры по корпоративным спорам 
принимаются арбитражным судом при наличии оснований, предусмотренных статьей 90 
настоящего Кодекса. При этом принятие обеспечительных мер не должно приводить к 
фактической невозможности осуществлять юридическим лицом, указанным в статье 225.1 
настоящего Кодекса, деятельность или к существенному затруднению осуществления им 
деятельности, а также к нарушению этим юридическим лицом законодательства 
Российской Федерации.

Пунктом 3 ч. 3 ст. 225.6 АПК РФ предусмотрено, что обеспечительными мерами по 
корпоративным спорам могут быть, в частности запрещение органам юридического лица 
принимать решения либо совершать иные действия по вопросам, относящимся к предмету 
спора или непосредственно с ним связанным.

В соответствии с ч. 1 ст. 90 АПК РФ арбитражный суд по заявлению лица, 
участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица 
может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или 
имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Согласно ч. 2 ст. 90 АПК РФ обеспечительные меры допускаются на любой стадии 
арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать 
невозможным исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного акта 
предполагается за пределами Российской Федерации, а также в целях предотвращения 
причинения значительного ущерба заявителю
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При разрешении вопроса о необходимости принятия обеспечительных мер суд 
должен удостовериться в том, что в случае удовлетворения заявленных требований 
непринятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение 
судебного акта либо причинит значительный ущерб заявителю.

Учитывая, что обеспечительные меры применяются при условии обоснованности, 
арбитражный суд признает заявление стороны о применении обеспечительных мер 
обоснованным, если имеются доказательства, подтверждающие наличие хотя бы одного 
из оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 90 АПК РФ. Арбитражный суд вправе применить 
обеспечительные меры при наличии обоих оснований, указанных в ч. 2 ст. 90 АПК РФ, 
если заявителем представлены доказательства их обоснованности.

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами 
обеспечительных мер» арбитражный суд принимает меры, предусмотренные главой 8 
АПК РФ, для обеспечения прав и интересов заявителя имущественного или 
неимущественного характера в целях предупреждения причинения материального либо 
нематериального вреда в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности.

Из п. 9 указанного Постановления Пленума следует, что при применении 
обеспечительных мер арбитражный суд исходит из того, что согласно ч. 2 ст. 90 АПК РФ 
обеспечительные меры допускаются на любой стадии процесса в случае наличия одного 
из следующих оснований: если непринятие этих мер может затруднить или сделать 
невозможным исполнение судебного акта, в том числе если исполнение судебного акта 
предполагается за пределами Российской Федерации; в целях предотвращения 
причинения значительного ущерба заявителю.

В целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю 
обеспечительные меры могут быть направлены на сохранение существующего состояния 
отношений (status quo) между сторонами.

В п. 10 названного Постановления Пленума также разъяснено, что в соответствии с 
п. 5 ч. 2 ст. 92 АПК РФ заявитель должен обосновать причины обращения с требованием о 
применении обеспечительных мер.

При оценке доводов заявителя в соответствии с ч. 2 ст. 90 АПК РФ арбитражным 
судам следует, в частности, устанавливать: разумность и обоснованность требования 
заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю 
значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса 
интересов заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при принятии 
обеспечительных мер публичных интересов, интересов третьих лиц.

Кроме того, рассматривая заявление о применении обеспечительных мер, суд 
оценивает, насколько истребуемая заявителем конкретная обеспечительная мера связана с 
предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит 
фактическую реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных основаниями, 
предусмотренными ч. 2 ст. 90 АПК РФ.

Доказывание наличия обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 90 АПК РФ, возложено на 
заявителя, который должен обосновать причины обращения с заявлением об обеспечении 
требования конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия 
обеспечительных мер, и представить доказательства, подтверждающие его доводы.

Согласно ч. 3 ст. 93 АПК РФ в обеспечении иска может быть отказано, если 
отсутствуют предусмотренные ст. 90 настоящего Кодекса основания для принятия мер по 
обеспечению иска.

В рассматриваемом случае истец не обосновал и не представил в материалы дела 
надлежащие и допустимые доказательства того, что непринятие обеспечительных мер в 
виде запрета Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» и ее органам 
управления на проведение внеочередного очного Общего Собрания членов Ассоциации 
СРО «СТРОЙГАРАНТ» 23.06.2022, а равно иных Общих собраний членов Ассоциации
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СРО «СТРОЙГАРАНТ» по вопросам, связанным с подтверждением решения 
внеочередного общего собрания № 3 от 28.04.2022, затруднит или сделает невозможным 
исполнение принятого судебного акта при удовлетворении иска.

Заявленные истцом исковые требования о признании недействительным 
(ничтожным) решения № 3 от 28.04.2022 по своей правовой природе являются иском о 
признании, то есть требованием истца к ответчику о подтверждении наличия или 
отсутствия определенного правоотношения. Иски о признании не требуют 
принудительного исполнения решения суда, в связи с чем обстоятельства, связанные с 
затруднением или невозможностью их исполнения отсутствуют.

Суд исходит из того, что непринятие истребуемых обеспечительных мер не может 
повлиять на исполнение или неисполнение решения суда по настоящему делу, поскольку 
они непосредственно не связаны с предметом заявленных требований, не обеспечивают 
исполнимости судебного акта и не направлены на предотвращение причинения заявителю 
значительного ущерба (иного заявителем в порядке ст. 65 АПК РФ не доказано).

С учетом изложенного, оценив приведенные доводы, а также представленные в 
материалы дела доказательства по правилам ст. 71 АПК РФ, соблюдая баланс интересов 
сторон, суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявления 
истца о принятии истребуемых обеспечительных мер.

Руководствуясь ст. ст. 90, 91, 93, 184-188 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Арбитражный суд Пермского края

О П Р Е Д Е Л И Л :
В удовлетворении заявления Механошина Юрия Васильевича (г. Пермь) о 

принятии обеспечительных мер отказать.
Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в 

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в срок, не превышающий десяти дней со 
дня вынесения определения, через Арбитражный суд Пермского края.

Судья О.Ф. Конева

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство 

Дата 17.12.2021 5:54:02 
Кому выдана Конева Ольга Федоровна



Арбитражный суд Пермского края
614990, Пермский край, г. Пермь, 

ул. Екатерининская, д. 177

Истец: Мехоношин Юрий Васильевич
19.03.1958 года рождения, 
паспорт 57 04 441092 
выдан ТПМ пос. Новые Ляды 
УВД Свердловского района в 
гор. Перми 12.03.2004 г., 
код подразделения 593-012, 
место регистрации: Пермский
край, г. Пермь, пос. Новые Ляды, 
ул. Мира, д .14, кв. 47

e-mail boqdanov.av@inbox.ru 
телефон +7-908-271-27-01

Ответчик: Ассоциация
Саморе гул ируемая 
организация «Стройгарант»
ИНН 5905270972,
ОГРН 1095900001504 
614000, Пермский край, г. Пермь, 
ул. Советская, 104

25 августа 2022 года Дело № А50-11346/2022

УТОЧНЕНИЕ ИСКОВОГО ЗАЯВЛЕНИЯ

В производстве Арбитражного суда Пермского края находится на рассмотрении 
дело № А50-11346/2022 по иску Мехоношина Юрия Васильевича к Ассоциации 
Саморегулируемая организация «Стройгарант» о признании недействительным 
(ничтожным) решения внеочередного общего собрания № 3 от 28.04.2022 г. 
членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант».

Ассоциация Саморегулируемая организация «Стройгарант» (далее -  
Ассоциация, Ответчик) является некоммерческой организацией, основанной на 
членстве лиц, объединяющей юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, осуществляющих строительство, реконструкцию, 
капитальный ремонт, снос объектов капитального строительства, что 
подтверждается сведениями государственного реестра саморегулируемых 
организаций.

В соответствии с нормами Градостроительного кодекса Российской Федерации 
(далее -  ГрК РФ), Федерального закона от 01.12.2007 г. № 315-Ф3 «О 
саморегулируемых организациях» (далее -  Закон № 315-Ф3), Федерального 
закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (далее -  Закон 
№ 7-ФЗ), в Ассоциации существует трёхуровневая система органов управления, 
где высшим органом управления является общее собрание членов Ассоциации, 
постоянно действующим коллегиальным органом управления является 
Правление Ассоциации и единоличным исполнительным органом является 
Президент Ассоциации.

Порядок назначения органов управления, их компетенция и порядок работы 
определяется Уставом Ассоциации и внутренними локальными актами 
Ассоциации -  Положениями Ассоциации.

1. 31.03.2022 г. состоялось Общее собрание членов Ассоциации,
оформленное протоколом № 1, на котором присутствовало 326 членов 
Ассоциации из 420.

mailto:boqdanov.av@inbox.ru
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В этот же день, после проведения данного собрания, по инициативе Президента 
Ассоциации совместно с членом Правления Ассоциации Сулеймановым О.Р. 
было проведено ещё одно мероприятие, которое было оформлено как Общее 
собрание членов Ассоциации, однако им не являющееся.

Результаты этого собрания были оформлены документом, который назывался 
«Протокол № 2 Общего собрания членов Ассоциации СРО «Стройгарант» и был 
размещён на официальном сайте Ассоциации.

В данном протоколе было отражено следующее:

«Заслушано обращение члена Правления Сулейманова О.Р., действующего на 
основании доверенностей от 36% членов Ассоциации, о созыве внеочередного 
общего собрания членов Ассоциации СРО «СТРОЙГАРАНТ» 28 апреля 2022 года 
с повесткой дня:

1. О прекращении полномочий членов Правления Ассоциации СРО 
«СТРОЙГАРАНТ» и избрании нового состава Правления.

2. О размещении средств компенсационных фондов Ассоциации СРО 
«СТРОЙГАРАНТ».

В тоже время, Уставом Ассоциации и Положением Ассоциации «Об общем 
собрании членов Ассоциации саморегулируемой организации «Стройгарант» 
(далее -  Положение об ОС) установлены обязательные условия о порядке 
созыва общего собрания членов Ассоциации, которые при проведении 
мероприятия, оформленного Протоколом № 2 от 31.03.2022 г. соблюдены не 
были.

Кроме того, как следует из текста данного протокола, в указанном мероприятии 
участвовало 308 членов Ассоциации из 420, в связи с чем проведением такого 
собрания были грубо нарушены права 112 членов Ассоциации, не уведомленных 
должным образом о таком мероприятии.

Фактически в указанную дату проходило общее собрание членов Ассоциации, 
оформленное протоколом № 1 от 31.03.2022 г., созванное и проведённое в 
соответствии с Уставом Ассоциации. Иного общего собрания членов Ассоциации 
в указанную дату не проходило, соответствующее решение о созыве общего 
собрания с указанной в протоколе № 2 повесткой дня, не принималось, члены 
Ассоциации не были уведомлены в надлежащем порядке о проведении такого 
собрания.

Решения, оформленные Протоколом № 2 Общего собрания членов Ассоциации 
СРО «Стройгарант» от 31 марта 2022 г. приняты по вопросам, не включенным в 
повестку дня, и при этом в заседании не приняли участие все члены Ассоциации.

Общее собрание членов Ассоциации с такой повесткой дня, которая отражена в 
Протоколе № 2 Общего собрания членов Ассоциации СРО «Стройгарант» от 31 
марта 2022 г., не назначалось. Члены Ассоциации о проведении собрания с такой 
повесткой дня не уведомлялись.

Соответственно, Общее собрание членов Ассоциации СРО «СТРОЙГАРАНТ», 
оформленное протоколом № 2 от 31.03.2022 г. фактически не проводилось, о 
намерении его проведения членам Ассоциации в установленном Уставом 
Ассоциации порядке не сообщалось, в связи с чем принятием такого решения 
грубо нарушены права и законные интересы более ста членов Ассоциации, 
поскольку из текста данного протокола следует, что единственными участниками 
данного собрания являлись член Правления Сулейманов О.Р. и Президент 
Ассоциации Андреев Н.В.

Согласно абз. 1 статьи 181.3 ГК РФ решение собрания недействительно по 
основаниям, установленным настоящим Кодексом или иными законами, в силу 
признания его таковым судом (оспоримое решение) или независимо от такого 
признания (ничтожное решение).

В соответствии со статьей 181.5 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом, 
решение собрания ничтожно в случае, если оно принято по вопросу, не



включенному в повестку дня, за исключением случая, если в собрании приняли 
участие все участники соответствующего гражданско-правового сообщества 
(пункт 1).

В данном случае решение общего собрания членов Ассоциации, оформленное 
протоколом № 2 от 31.03.2022 г., является ничтожным как принятое по вопросу, 
не включенному в повестку дня общего собрания членов Ассоциации, в котором 
не приняли участие все члены Ассоциации.

2. С целью дальнейшей легитимации протокола №2 от 31.03.2022 г. 
Андреевым Н.В., Сулеймановым О.Р. совместно с секретарём Правления 
Ассоциации Воронцовой С.В. был изготовлен фиктивный (подложный) протокол 
заседания Правления Ассоциации № 15 от 04.04.2022 г., в соответствии с 
которым 9 членов Правления из 9 рассмотрели Решение Общего собрания 
членов Ассоциации СРО «Стройгарант», оформленное протоколом № 2 от
31.03.2022 г., и приняли решение о созыве внеочередного общего собрания 
членов Ассоциации на 28.04.2022 г.

Между тем, фактически в указанную дату Правление не созывалось, 5 из 9 
членов Правления, указанных среди присутствующих на данном заседании 
Правления, участия в таком заседании не принимали, с повесткой дня 
ознакомлены не были, своего согласия на утверждение такой Повестки не 
давали, в голосовании по данным вопросам не участвовали. Указанные 
обстоятельства подтверждаются тем, что на проведенном 13 апреля 2022 г. 
заседании Правления Ассоциации члены Правления подтвердили, что 
фактически собрание Правления 4 апреля 2022 г. не проводилось.

В соответствии со статьей 181.5 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом, 
решение собрания ничтожно в случае, если оно принято по вопросу, не 
включенному в повестку дня, за исключением случая, если в собрании приняли 
участие все участники соответствующего гражданско-правового сообщества 
(пункт 1), принято при отсутствии необходимого кворума (пункт 2).

В данном случае решение Правления, оформленное Протоколом заседания 
Правления Ассоциации № 15 от 04.04.2022 г., является ничтожным как принятое 
по вопросу, не включенному в повестку дня Правления Ассоциации, в котором не 
приняли участие все члены Правления Ассоциации, а также как принятое при 
отсутствии необходимого кворума.

В соответствии со статьёй 225.1 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее -  АПК РФ) арбитражные суды рассматривают 
дела по спорам, связанным с созданием юридического лица, управлением им или 
участием в юридическом лице, являющемся коммерческой организацией, а также 
некоммерческой организацией, объединяющей коммерческие организации и 
(или) индивидуальных предпринимателей (далее - корпоративные споры), в том 
числе споры об обжаловании решений органов управления юридического лица.

Спор по настоящему делу является корпоративным и подпадает под правило 
исключительной подсудности, которая определяется по правилам статьи 38 АПК 
РФ. Согласно пункту 4.1. статьи 38 АПК РФ исковое заявление или заявление по 
спору, указанному в статье 225.1 АПК РФ, подается в арбитражный суд по месту 
нахождения юридического лица, указанного в 225.1 АПК РФ.

Согласно части 5 статьи 4 АПК РФ дела по корпоративным спорам не требуют 
соблюдение обязательного претензионного порядка.
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На основании изложенного и руководствуясь ст. 181.3. и 181.5. Гражданского 
кодекса РФ и ст. 4 и 225.1 Арбитражного процессуального кодекса РФ

ПРОШУ:
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1. признать недействительным (ничтожным) решение общего собрания
членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант», 
оформленное протоколом № 2 от 31.03.2022 г.,
2. признать недействительным (ничтожным) решение Правления,
оформленное протоколом заседания Правления Ассоциации Саморегулируемой 
организации «Стройгарант» № 15 от 04.04.2022 г.,
3. признать недействительным (ничтожным) решения внеочередного общего
собрания членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант», 
оформленное протоколом № 3 от 28.04.2022 г.

Приложения: 1. копия документа, подтверждающего наличие высшего
юридического образования у представителя;

2. копия доверенности 59 АА 4121030 от 06.07.2022 г.;
3. копия протокола заседания Правления Ассоциации

Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 16 от
13.04.2022 г.

Примечание: оригинал доверенности 59 АА 4121030 от 06.07.2022 г.,
предоставляющей полномочия на подписание настоящего заявления, будет 
предоставлен на обозрение суда непосредственно в судебном заседании.

Представитель 
Мехоношина Ю.В.
По доверенности 59 АА 4121030 от 06.07.2022 г
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Арбитражный суд Пермского края
Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об отложении судебного разбирательства

город Пермь

21 сентября 2022 года Дело № А50-11346/2022

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Коневой О.Ф., при ведении 
протокола судебного заседания помощником судьи Соловьевой К.Н., рассмотрел в судебном 
заседании дело по исковому заявлению Мехоношина Юрия Васильевича (г. Пермь) 
к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» (614000, г. Пермь, 
ул. Советская, д. 104; ОГРН 1095900001504; ИНН 5905270972)
о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного общего собрания № 3 
от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант»,
В судебном заседании приняли участие представители сторон:
истца: Богданов А.В. по доверенности от 06.07.2022, паспорт, диплом (до и после перерыва); 
ответчика: Минина Ю.А. по доверенности от 23.05.2022, паспорт, диплом (до и после 
перерыва); Честикова И.М. по доверенности от 18.08.2022, паспорт, диплом (до перерыва); 
от ООО «Монтаж-Сервис»: Богданов А.В. по доверенности № 4 от 14.09.2022, паспорт, 
диплом,
от ООО «Военная экология»: Богданов А.В. по доверенности № 29 от 13.09.2022, паспорт, 
диплом,

Мехоношин Юрий Васильевич (далее -  истец, заявитель) обратился в Арбитражный 
суд Пермского края с иском к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» 
(далее -  ответчик) о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного 
общего собрания № 3 от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант».

Определением Арбитражного суда Пермского края от 07.07.2022 дело назначено к 
судебному разбирательству на 14.09.2022.

До судебного заседания 25.08.2022 (через систему «Мой Арбитр») от истца в 
материалы дела направлено уточненное исковое заявление, в котором просит признать:

- признать недействительным (ничтожным) решение общего собрания № 2 от 
31.03.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант»;

- признать недействительным (ничтожным) решение Правления, оформленное 
протоколом заседания Правления Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант» № 15 от 04.04.2022;

- признать недействительным (ничтожным) решения внеочередного общего собрания 
№ 3 от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант».

До судебного заседания 14.09.2022 (через систему «Мой Арбитр») от ответчика 
направлены письменные возражения на уточненное исковое заявление.

У С Т А Н О В И Л:
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До судебного заседания 14.09.2022 (через систему «Мой Арбитр») от ООО «Военная 
экология» направлено ходатайство о вступлении в дело в качестве соистца.

Направленные документы приобщены к материалам дела.
В ходе судебного заседания 14.09.2022 представитель истца заявленное ходатайство 

об уточнении требований поддержал, изложил позицию.
Представитель ответчика возражала по заявленному ходатайству, изложила позицию.
Судом ходатайство истца об уточнении требований рассмотрено, в его 

удовлетворении отказано на основании следующего.
Согласно разъяснениям, данным в п. 25 Постановления Пленума Верховного суда 

Русистикой Федерации от 23.12.2021 № 46 «О применении Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дела в суде первой инстанции», в силу 
ч. 1 ст. 49 АПК РФ истец вправе при рассмотрении дела в арбитражном суде первой 
инстанции до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по 
существу, изменить основание или предмет иска.

Изменение предмета иска означает изменение материально-правового требования 
истца к ответчику. Изменение основания иска означает изменение обстоятельств, на которых 
истец основывает свое требование к ответчику.

По смыслу ч. 1 ст. 49 АПК РФ не допускается одновременное изменение предмета и 
основания иска, являющееся, по существу, предъявлением нового требования. Соблюдение 
данного запрета проверяется арбитражным судом вне зависимости от наименования 
представленного истцом документа (например, уточненное исковое заявление, заявление об 
уточнении требований).

В рассматриваемом случае истцом в уточненном исковом заявлении заявлены новые 
(самостоятельные) требования о признании недействительными (ничтожными) решений 
общего собрания № 2 от 31.03.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант» и решений Правления, оформленных протоколом заседания Правления 
Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 15 от 04.04.2022 (кроме того, 
истцом поданы самостоятельные исковые заявления по данным требованиям), в связи с чем 
суд не усматривает предусмотренных ч. 1 ст. 49 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее -  АПК РФ) оснований для принятия уточнений исковых 
требований (дополнительных исковых требований).

В судебном заседании представитель истца заявил письменное ходатайство об 
объединении настоящего дела в одно производство с делами № А50 -22386/2022 и № А50- 
22389/2022.

Представитель ответчика просила рассмотрение дела отложить для формирования 
позиции по ходатайству об объединении дел в одно производство и по ходатайству о 
вступлении в дело соистца.

Суд счел возможным в порядке ст. 163 АПК РФ объявить в судебном заседании 
перерыв до 21.09.2022.

После перерыва судебное заседание продолжено 21.09.2022.
До судебного заседания 21.09.2022 (через систему «Мой Арбитр») от ответчика в 

материалы дела направлены возражения относительно ходатайства об объединении дел. 
Документы приобщены.

В ходе судебного заседания представитель истца настаивал на ходатайстве об 
объединении дел.

Представитель ответчика не согласилась с позицией истца по доводам письменных 
возражений.

Судом ходатайство рассмотрено с удалением в совещательную комнату, о чем 
вынесена резолютивная часть определения.

После перерыва 19.09.2022 (через систему «Мой Арбитр») от ООО «Монтаж-Сервис» 
направлено ходатайство о вступлении в дело в качестве соистца.

В судебном заседании представитель ООО «Монтаж-Сервис» и ООО «Военная 
технология» (членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант») дал

consultantplus://offline/ref=91B0961510403C565A87AE8EA0F8796C2A1703110FF15EF842E79536A1328446D66ECE5BDF889A54175145C17BBECBB65DD15E6967D0E853gEH3N
consultantplus://offline/ref=91B0961510403C565A87AE8EA0F8796C2A1703110FF15EF842E79536A1328446D66ECE5BDF889A54175145C17BBECBB65DD15E6967D0E853gEH3N
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пояснения относительно заявленных ходатайств.
Представитель ответчика возражала по доводам представленных письменных 

возражений.
В соответствии с ч. 3 ст. 225.2 АПК РФ корпоративные споры по требованиям о 

защите прав и законных интересов группы лиц рассматриваются по правилам главы 28.2 
настоящего Кодекса с особенностями, предусмотренными настоящей главой. В делах по 
корпоративным спорам о возмещении убытков, причиненных юридическому лицу, 
признании недействительными сделок, совершенных юридическим лицом, и (или) 
применении последствий недействительности таких сделок, об обжаловании решений 
органов управления юридического лица участник юридического лица вправе не 
присоединяться к требованию о защите прав и законных интересов группы лиц, а 
самостоятельно вступить в дело на стороне истца. В этом случае участник юридического 
лица пользуется процессуальными правами и несет процессуальные обязанности истца. 
Участник юридического лица, несогласный с заявленным требованием, вправе вступить в 
дело на стороне ответчика в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований относительно предмета спора.

Рассмотрев ходатайства ООО «Монтаж-Сервис» и ООО «Военная технология» о 
вступлении в настоящее дело в качестве соистцов, суд считает целесообразным их 
удовлетворить в порядке ч. 3 ст. 225.2 АПК РФ, п. 6 ст. 181.4 Гражданского кодекса 
Российской Федерации.

Представителем ответчика заявлено устное ходатайство об отложении рассмотрения 
дела, с учетом привлечения соистцов.

Судом ходатайство рассмотрено и удовлетворено.
Учитывая вышеуказанные обстоятельства, судебное разбирательство на основании ст. 

158 АПК РФ подлежит отложению, с учетом сформированного графика судебных заседаний, 
а также обстоятельств, обусловивших отложение рассмотрение спора, на 25.10.2022 
на 15 час. 15 мин.

Руководствуясь ст. ст. 158, 184-186 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации, Арбитражный суд Пермского края

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Привлечь к участию в деле в качестве соистцов: общество с ограниченной 
ответственностью «Военная экология» (614039, г. Пермь, ул. 1-я Красноармейская, д. 41А, 
офис 2; ОГРН 1065908028230; ИНН 5908034162), общество с ограниченной 
ответственностью «Монтаж-Сервис» (614068, г. Пермь, ул. Плеханова, д. 2; ОГРН 
1035900359109; ИНН 5903042554).

2. Отложить рассмотрение дела в судебном заседании арбитражного суда первой
инстанции на 25 октября 2022 года на 15 часов 15 минут, которое состоится в помещении 
Арбитражного суда Пермского края по адресу: Пермский край, г. Пермь,
ул. Екатерининская, д. 177, зал № 304.

3. Соистцам предлагается представить дополнительные письменные пояснения по
иску.

4. Предложить лицам, участвующим в деле: представить документы и раскрыть 
доказательства, на которые лица, участвующие в деле, будут ссылаться в судебном 
заседании 25.10.2022 в срок до 18.10.2022 (ст. 9, ч. ч. 4, 5 ст. 65 АПК РФ), обеспечить явку 
своих представителей в назначенное судебное заседание.

С порядком ознакомления с материалами дела в электронном виде можно ознакомиться 
на официальном сайте Арбитражного суда Пермского края в информационно
телекоммуникационной сети «Интернет» (http ://p erm .arb itr.ru/).

Адрес для направления корреспонденции: 614068, Пермский край, г. Пермь, ул.

http://perm.arbitr.ru/
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Екатерининская, д. 177.
Адрес для подачи документов в электронном виде: https://my.arbitr.ru/.
Факс (342) 236-80-39, адрес электронной почты: 9sostav@perm.arbitr.ru.
Специалист судьи: тел. (342) 217-48-50.

Информацию о движении по делу стороны могут получить в информационно
телекоммуникационной сети «Интернет» (https ://kad. arbitr.ru/).

Подача документов в арбитражный суд производится в письменной форме либо в 
электронном виде посредством заполнения форм, размещенных на официальном сайте 
Федеральных Арбитражных Судов Российской Федерации в системе «Электронный страж» 
(сервис «Мой арбитр»).

Использование факса и электронной почты, указанных в настоящем определении, 
возможно для обмена письмами информационного характера.

Судья О.Ф. Конева

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство 

Дата 17.12.2021 5:54:02 
Кому выдана Конева Ольга Федоровна

https://my.arbitr.ru/
mailto:9sostav@perm.arbitr.ru
https://kad.arbitr.ru/)
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Арбитражный суд Пермского края
Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о приостановлении производства по делу

город Пермь
01 ноября 2022 года Дело № А50-11346/2022

Резолютивная часть определения объявлена 25 октября 2022 года.
Определение в полном объеме изготовлено 01 ноября 2022 года.

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Коневой О.Ф., при ведении 
протокола судебного заседания помощником судьи Злобиной Т.А., рассмотрел в 
открытом судебном заседании исковое заявление Мехоношина Юрия Васильевича 
(г. Пермь), общества с ограниченной ответственностью «Военная экология» (614039, 
г. Пермь, ул. 1-я Красноармейская, д. 41А, офис 2; ОГРН 1065908028230; ИНН 5908034162), 
общества с ограниченной ответственностью «Монтаж-Сервис» (614068, г. Пермь, 
ул. Плеханова, д. 2; ОГРН 1035900359109; ИНН 5903042554)
к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» (614000, г. Пермь, 
ул. Советская, д. 104; ОГРН 1095900001504; ИНН 5905270972)
о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного общего собрания №3 
от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант»,
В судебном заседании приняли участие представители сторон:
от истцов (Мехоношина Ю.В.): Богданов А.В. по доверенности от 06.07.2022, паспорт, 
диплом; (ООО «Военная экология»): явился Богданов А.В. по доверенности № 29 от
13.09.2022, паспорт, диплом -  с учетом заявления ООО «Военная экология» об отмене 
доверенности №29 от 13.09.2022, выданной Богданову А.В., представление интересов не 
осуществлялось; (ООО «Монтаж-Сервис»): Богданов А.В. по доверенности № 24 от
14.09.2022, паспорт, диплом;
от ответчика: Минина Ю.А. по доверенности от 23.05.2022, паспорт, диплом,

Мехоношин Юрий Васильевич (далее -  истец, заявитель) обратился в Арбитражный 
суд Пермского края с иском к Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» 
(далее -  ответчик) о признании недействительным (ничтожным) решения внеочередного 
общего собрания № 3 от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант».

Определением суда от 16.05.2022 исковое заявление принято к производству, 
предварительное судебное заседание назначено на 07.07.2022.

Определением Арбитражного суда Пермского края от 07.07.2022 дело назначено к 
судебному разбирательству на 14.09.2022. В судебном заседании 14.09.2022 судом в порядке 
ст. 163 АПК РФ объявлялся перерыв до 21.09.2022.

Определением суда от 21.09.2022 к участию в деле в качестве соистцов привлечены: 
общество с ограниченной ответственностью «Военная экология» (614039, г. Пермь, ул. 1-я 
Красноармейская, д. 41А, офис 2; ОГРН 1065908028230; ИНН 5908034162), общество с 
ограниченной ответственностью «Монтаж-Сервис» (614068, г. Пермь, ул. Плеханова, д. 2; 
ОГРН 1035900359109; ИНН 5903042554); рассмотрение дела отложено на 25.10.2022.

У С Т А Н О В И Л:
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До судебного заседания 18.10.2022 (через систему «Мой Арбитр») от представителя 
Мехоношина Ю.В. в материалы дела направлено ходатайство о приостановлении 
производства по настоящему делу до вступления в законную силу судебных актов 
Арбитражного суда Пермского края по делам №А50-22386/2022 и №А50-22389/2022.

До судебного заседания 25.10.2022 (через систему «Мой Арбитр») от ООО «Военная 
экология» в материалы дела направлено заявление, в котором сообщает, что не 
поддерживает ранее поданное представителем Богдановым А.В. ходатайство о вступлении 
ООО «Военная экология» в дело и не намерено участвовать в деле в качестве соистца, в 
связи с отсутствием претензий к ответчику. Кроме того, ООО «Военная экология» на 
основании п. 2 ч. 1 ст. 188 Гражданского кодекса Российской Федерации отменяет 
доверенность от 13.09.2022 № 29, выданную представителю Богданову А.В.

Направленные документы приобщены к материалам дела.
С учетом заявления ООО «Военная экология» об отмене доверенности № 29 

от 13.09.2022, выданной Богданову А.В., представитель Богданов А.В. в судебном заседании 
пояснил, что не настаивает на представление интересов ООО «Военная экология».

В ходе судебного заседания представитель Мехоношина Ю.В. поддержал 
направленное ранее ходатайство о приостановлении производства по настоящему делу до 
вступления в законную силу судебных актов Арбитражного суда Пермского края по делам 
№А50-22386/2022 и №А50-22389/2022, изложил позицию.

Представитель ответчика рассмотрение ходатайства оставила на усмотрение суда.
Рассмотрев ходатайство ООО «Военная экология» об отказе от требований суд 

установил.
Согласно ч. ч. 1, 2 ст. 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее -  АПК РФ) истец вправе при рассмотрении дела в арбитражном суде 
первой инстанции до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по 
существу, изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых 
требований; истец вправе до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение 
дела по существу, в арбитражном суде первой инстанции или в арбитражном суде 
апелляционной инстанции, отказаться от иска полностью или частично.

Арбитражный суд не принимает отказ истца от иска, уменьшение им размера исковых 
требований, если это противоречит закону или нарушает права других лиц. В этих случаях 
суд рассматривает дело по существу (ч. 5 ст. 49 АПК РФ).

На основании п. 4 ч. 1 ст. 150 АПК РФ арбитражный суд прекращает производство по 
делу, если установит, что истец отказался от иска и отказ принят арбитражным судом.

Заявление об отказе от иска в части требований ООО «Военная экология» подписано 
уполномоченным лицом -  директором общества, содержит печать организации.

С учетом того, что отказ общества с ограниченной ответственностью «Военная 
экология» от иска в части в части требований ООО «Военная экология» не противоречит 
закону и не нарушает права других лиц, отказ ООО «Военная экология» от иска принят 
судом в силу ч. 2 ст. 49 АПК РФ, производство по делу в указанной части подлежит 
прекращению на основании п. 4 ч. 1 ст. 150 АПК РФ.

Рассмотрев ходатайство истца Мехоношина Ю.В. о приостановлении производства 
по настоящему делу до вступления в законную силу судебных актов Арбитражного суда 
Пермского края по делам №А50-22386/2022 и №А50-22389/2022 суд находит его 
подлежащим удовлетворению на основании следующего.

В производстве Арбитражного суда Пермского края находятся два дела по искам 
Мехоношина Юрия Васильевича к Ассоциации Саморегулируемая организация 
«Стройгарант»: дело № А50-22386/2022 о признании недействительным (ничтожным) 
решения общего собрания членов Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант», оформленного протоколом № 2 от 31.03.2022 и дело № А50-22389/2022 о 
признании недействительным (ничтожным) решения Правления, оформленного протоколом 
заседания Правления Ассоциации Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 15 от
04.04.2022.



3

Как указывает заявитель, поскольку иск Мехоношина Юрия Васильевича к 
Ассоциации Саморегулируемая организация «Стройгарант» о признании недействительным 
(ничтожным) решения внеочередного общего собрания № 3 от 28.04.2022 основывается в 
том числе на недействительности предшествующих ему решений:

- решения общего собрания членов Ассоциации Саморегулируемой организации 
«Стройгарант», оформленного протоколом № 2 от 31.03.2022;

- решения Правления, оформленного протоколом заседания Правления Ассоциации 
Саморегулируемой организации «Стройгарант» № 15 от 04.04.2022,
рассмотрение требований о признании недействительным (ничтожным) решения 
внеочередного общего собрания № 3 от 28.04.2022 членов Ассоциации Саморегулируемой 
организации «Стройгарант» невозможно до разрешения споров в рамках дел 
№ А50-22386/2022 и № А50-22389/2022.

На основании п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК РФ арбитражный суд обязан приостановить 
производство по делу в случае невозможности рассмотрения данного дела до разрешения 
другого дела, рассматриваемого Конституционным Судом Российской Федерации, 
конституционным (уставным) судом субъекта Российской Федерации, судом общей 
юрисдикции, арбитражным судом.

В соответствии с п. 1 ст. 145 АПК РФ в случаях, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 143 
АПК РФ, производство по делу приостанавливается до вступления в законную силу 
судебного акта соответствующего суда.

С учетом изложенного, принимая во внимание, что обстоятельства, установленные 
судом по указанным делам, будут иметь существенное значение для разрешения настоящего 
спора по существу, суд полагает, что производство по настоящему делу подлежит 
приостановлению до вступления в законную силу судебных актов по делам 
№ А50-22386/2022 и № А50-22389/2022.

Руководствуясь ст. ст. 143, 144, 150, 184-186 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Арбитражный суд Пермского края

О П Р Е Д Е Л И Л:

Производство по делу в части требований общества с ограниченной ответственностью 
«Военная экология» (614039, г. Пермь, ул. 1-я Красноармейская, д. 41А, офис 2; ОГРН 
1065908028230; ИНН 5908034162) прекратить.

Приостановить производство по делу № А50-11346/2022 до вступления в законную 
силу судебных актов по делам № А50-22386/2022 и № А50-22389/2022.

Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в 
Семнадцатый арбитражный апелляционной суд в течение десяти дней со дня его вынесения 
(изготовления в полном объеме) через Арбитражный суд Пермского края.

Судья О.Ф. Конева
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